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02 Samenvatting

Voorwerp van onderzoek is geweest de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen. Voor de
inzet van die middelen is speciale toestemming nodig van hetzij het Hoofd van de Dienst
hetzij de betrokken ministers.

Een van die bijzondere inlichtingenmiddelen is het aftappen van telecommunicatie. Dat
middel is reeds eerder door de commissie onderzocht'. In het nu uitgevoerde onderzoek is
geconstateerd dat de destijds gedane aanbevelingen door de Dienst zijn overgenomen. Van
onrechtmatigheden bij de inzet ervan is destijds niet gebleken. De commissie heeft zich om
die reden nu beperkt tot onderzoek naar de inzet van dit middel in de periode na het vorige
onderzoek. Van onrechtmatigheden is wederom niet gebleken.

De inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen mag slechts plaats vinden bij de uitoefening van
de zogenaamde A-taak van de Dienst. Die taak ziet, kort gezegd, op de veiligheid van het
Land. Van inzet buiten dat taakgebied is niet gebleken.

De commissie heeft de inzet van alle bijzondere inlichtingenmiddelen vol getoetst, dat wil
zeggen dat onderzocht is of sprake was van een dreiging, of de noodzaak bestond daarover
inlichtingen te verzamelen, of met de inzet van gewone inlichtingenmiddelen redelijkerwijs
niet kon worden volstaan (subsidiariteitstoets) en of de inzet van het bijzondere
inlichtingenmiddel in kwestie in redelijke verhouding stond tot het doel/belang van de
operatie ten behoeve waarvan de inzet plaats vindt (proportionaliteitstoets).

Het onderzoek heeft zich geconcentreerd op de volgende drie bijzondere
inlichtingenmiddelen.

Door de Dienst is het bijzondere inlichtingenmiddel van observeren en volgen meerdere
malen ingezet. De commissie verstaat onder observeren en volgen de observatie- en volgactie
die is gericht op het verwerven van een min of meer compleet beeld van het privéleven van de
geobserveerde/gevolgde. Van onrechtmatigheden is niet gebleken, van onvoldoende
duidelijke dossieropbouw in een enkel geval wel.

Ook het bijzondere inlichtingenmiddel van de agent is ingezet. Van een agent is sprake indien
een natuurlijke persoon door de Dienst wordt aangestuurd en actief op zoek gaat naar
informatie. Onderzocht is in het bijzonder of langdurig gebruikte informanten feitelijk niet
“gepromoveerd” zijn tot agent en daarmee tot bijzonder inlichtingenmiddel, voor de inzet
waarvan toestemming van het Hoofd respectievelijk (in het geval van justiti€le antecedenten)
van de ministers noodzakelijk is. Van onrechtmatige inzet is niet gebleken.

Ingezet is voorts het middel van de IMSI-catcher. Die inzet merkt de commissie aan als de
inzet van een niet in de Lv VDA geregeld bijzonder inlichtingenmiddel. De inzet is in het
onderzochte geval niet onrechtmatig geweest. De regering zal nu echter een ontwerp-

! Onderzoeksrapport nr. 2 d.d. 9 mei 2011
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landsverordening moeten indien bij de Staten tot regeling van dit bijzondere
inlichtingenmiddel.

De registratie van de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen is gebrekkig gebleken. Goede
controle door de commissie vergt verbetering daarvan. Tijdelijk kan aan die wens tegemoet
gekomen worden door het inrichten van een afzonderlijke registratie. Op termijn zal deze
onderdeel moeten en kunnen zijn van algehele verbetering/modernisering van het
dossierbeheer van de Dienst.

De bevindingen hebben geleid tot een aantal aanbevelingen zowel aan de Dienst als aan de
regering.

03 Inleiding

Ingevolge artikel 22 lid 1 Landsverordening Veiligheidsdienst Aruba (Lv VDA) heeft de
commissie (verder: de commissie), onder andere, tot taak ‘het uitoefenen van toezicht op de
taakuitvoering van de Dienst’. Zij kan dat toezicht gestalte geven door het uitvoeren van een
onderzoek naar de wijze waarop de Dienst in een bepaalde aangelegenheid is opgetreden. Een
dergelijk onderzoek dient zijn weerslag te vinden in een rapport. Onderzocht dient te worden
de rechtmatigheid van het optreden van de Dienst (artikel 23 Lv VDA).

04 Procedure

In haar vergadering van 7 april 2017 heeft de commissie besloten een onderzoek in te stellen
bij VDA naar de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen. De door de commissie in die
vergadering vastgestelde onderzoeksopdracht is als bijlage A bij dit rapport gevoegd.

Ingevolge artikel 23 lid 1 Lv VDA heeft de commissie het voornemen tot het uitvoeren van
dit onderzoek bij brief van 12 april 2017 meegedeeld aan de verantwoordelijke ministers van
het land Aruba. Hoewel de wet formele kennisgeving van het voorgenomen onderzoek aan
het Hoofd VDA niet voorschrijft, is bij brief van dezelfde datum ook aan hem mededeling
gedaan van het genoemde voornemen.

Bij brief van 29 januari 2018 is VDA gevraagd gegevens te verzamelen ten behoeve van het
onderzoek en schriftelijk antwoord te geven op een aantal vragen. Dat verzoek is als bijlage B
aan dit rapport gehecht. Gelet op de daarin vervatte specifieke operationele informatie is deze
bijlage geheim.

Ter uitvoering van dat verzoek is door de Dienst een stuk geproduceerd met de titel
“Schriftelijke voorbereiding ter beantwoording van de vragen van de Commissie van-
Toezicht”. Dat stuk is als bijlage C aan dit rapport gehecht. Gelet op de daarin vervatte
operationele informatie is die bijlage eveneens geheim.
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De voorzitter van de commissie heeft in de periode van 26 februari 2018 tot en met 2 maart
2018 ten kantore van de Dienst interviews gehouden met het hoofd VDA alsmede een groot
aantal medewerkers van alle relevante taakgebieden. De dossiers waarin sprake is geweest
van de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen zijn onderzocht.

05 Onderzoeksopdracht

Om een oordeel te kunnen vellen over de rechtmatigheid van de uitoefening van de
bevoegdheid tot het inzetten van bijzondere inlichtingenmiddelen zijn de onderzoeksvragen
geformuleerd die in de Onderzoeksopdracht (bijlage A) zijn opgenomen.

Kort samengevat houdt die onderzoeksopdracht het volgende in. Het verzamelen van
informatie is de essentie van een veiligheidsdienst. Dat verzamelen geschiedt om de eigen
informatiepositie omtrent zaken en personen op te bouwen en uit te breiden. Niet altijd zal het
verzamelen van gegevens uit openbare bron en via derden, die om het verstrekken daarvan
gevraagd wordt, afdoende zijn. Onder omstandigheden kan het dan noodzakelijk zijn
bijzondere inlichtingenmiddelen in te zetten. Daarbij zal gemakkelijk (diepgaand) kunnen
worden binnengedrongen in de persoonlijke levenssfeer van personen. Om te bewaken dat
niet lichtvaardig en/of zonder noodzaak daartoe wordt overgegaan is de inzet van de
bijzondere inlichtingenmiddelen aan voorwaarden gebonden: toetsing van de noodzaak van
inzet door het Hoofd, in sommige gevallen toestemming van de betrokken ministers en
schriftelijke vastlegging van de inzet.

De commissie wil in kaart brengen op welke wijze van de bevoegdheid ex de artikelen 7 en 9
Lv VDA gebruik is gemaakt, op welke wijze de grenzen van de inzet worden bewaakt en of
mitsdien binnen de grenzen van de wet — en dus rechtmatig — wordt opgetreden door de
Dienst.

De onderzoeksperiode betreft de periode van 1 januari 2010 tot 1 januari 2018.

06 Wettelijke regeling
In artikel 2 lid 1 Lv VDA is als doelstelling van VDA geformuleerd:

“het bevorderen van de fundamentele belangen van Aruba bij het voortbestaan van de
democratische rechtsorde, bij de integriteit van het bestuur, bij de interne veiligheid en
andere vitale belangen van Aruba en, waar nodig, het Koninkrijk der Nederlanden.”

In artikel 3, lid 2 onder a Lv VDA is de zogenaamde A-taak van de Dienst beschreven:

“het verzamelen van gegevens over personen en organisaties, die door de doeleinden die zij
nastreven, dan wel door hun activiteiten aanleiding geven tot het ernstige vermoeden dat zij
een gevaar vormen voor de in artikel 2, eerste lid Lv VDA genoemde belangen”.

In artikel 4 lid 1 is bepaald:
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“De Dienst verzamelt de in artikel 3, tweede lid, onderdeel a, bedoelde gegevens uit openbare

bronnen (...).”
Daarnaast is VDA bevoegd, aldus artikel 4 lid 2 Lv VDA:

“zich daarenboven voor het verzamelen van gegevens te wenden tot een ieder die geacht kan
worden in staat te zijn voor de Dienst relevante gegevens te verstrekken”.

In artikel 7 lid 1 Lv VDA is bepaald:

“Onverminderd de bevoegdheid tot gegevensvergaring, bedoeld in artikel 4, is de Dienst
bevoegd de navolgende bijzondere inlichtingenmiddelen toe te passen.”

Het gaat dan, zo bepaalt het tweede lid van artikel 7 Lv VDA, kort weergegeven om:
- Observatie van personen en zaken;
- Volgen van personen of zaken;
- Inzet van derden als (undercover)agent;
- Betreden en doorzoeken van plaatsen;

- Openen en onderzoeken van gesloten voorwerpen (brieven, geautomatiseerde
bestanden)

- Aftappen telecommunicatie.

De inzet van deze middelen is gebonden aan de voorwaarde dat door het Hoofd van de Dienst,
vooraf, is vastgesteld dat de beoogde verzameling van gegevens niet kan plaats vinden op de
in artikel 4, eerste, tweede en derde lid Lv VDA bedoelde wijze?.

Van de toepassing van een bijzonder inlichtingenmiddel dient in elk concreet geval door het
daarbij betrokken personeel een schriftelijk verslag te worden opgemaakt dat terstond aan het
Hoofd wordt aangeboden?.

Voor de inzet van een undercover-agent met justiti€le antecedenten is voorts toestemming van
de ministers nodig. Dat geldt ook voor de bevoegdheid tot betreden en doorzoeken van
plaatsen, het openen en onderzoeken van gesloten voorwerpen (brieven, geautomatiseerde
bestanden) en het aftappen van telecommunicatie. Afschrift van die toestemming moet
bovendien binnen 2 x 24 uur aan de commissie worden gezonden*.

In artikel 9 Lv VDA is voorts nog de bevoegdheid gegeven tot inzet van andere dan de in
artikel 7 Lv VDA genoemde bijzondere inlichtingenmiddelen. Een dergelijke inzet mag

? Artikel 7 lid 3 Lv VDA
3 Artikel 7 1id 4 Lv VDA

* Artikel 8 1id 1 en lid 2 Lv VDA

Pagina 6 van 30




slechts plaats vinden met toestemming van de ministers en daarvan dient mededeling te
worden gedaan aan de commissie.

07 Aftappen telecommunicatie

Tot de bijzondere inlichtingenmiddelen behoort, zoals hiervoor gemeld, ook het aftappen van
telecommunicatie. Over dat onderwerp heeft de commissie reeds gerapporteerd®. In dat
rapport zijn, voor zover hier van belang, de volgende aanbevelingen gedaan®:

dg Structureer het verzoek tot machtiging conform de aanbevelingen van de voorzitter
van 6 januari 2011,
b Neem in het machtigingsformulier niet langer een motivering van de aanvraag tot

machtiging op, maar volsta in zoverre met verwijzing naar het verzoek tot machtiging;

) Stel vast een interne leidraad voor de juridisch inhoudelijke toetsing van verzoeken tot
machtiging.

Het nu uitgevoerde onderzoek heeft laten zien dat de Dienst deze aanbevelingen heeft
overgenomen. Er is een interne leidraad gemaakt voor het doen van een aanvraag tot het
verkrijgen van een machtiging voor interceptie. Tevens is sprake van een leidraad voor
interne toetsing van een dergelijke aanvraag. Aanvragen worden, conform de bij genoemde
leidraden behorende modellen, altijd gestructureerd opgezet op basis van het navolgende
schema:

Feiten

Schets van de dreiging

Noodzaak van inzet van het middel

Subsidiariteitsbeoordeling

Proportionaliteitsbeoordeling

Deze werkwijze heeft tot gevolg gehad dat thans beter controleerbaar is op basis van welke
informatie de betrokken ministers de machtiging hebben verleend. Bovendien is beter te
beoordelen of de Dienst tot een juiste afweging van belangen is gekomen. Binnen de
dossieropbouw van de Dienst is tot slot, dankzij deze werkwijze, onmiddellijk herkenbaar dat
sprake is geweest van de inzet van dit bijzondere inlichtingenmiddel. Dat komt de
controleerbaarheid van een dergelijk dossier ten goede.

3 Onderzoeksrapport nr. 2 d.d. 9 mei 2011

¢ Zie pagina’s 10 en 11 van het rapport
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Gegeven deze verbeteringen in de werkwijze van de Dienst én het eerder uitgevoerde
onderzoek is in het nu uitgevoerde onderzoek slechts steekproefsgewijs onderzocht of de na
het eerdere onderzoek afgegeven machtigingen tot interceptie de toets der kritiek kunnen
doorstaan. Daarbij is van belang dat het criterium voor beoordeling door de commissie is of
rechtmatig van de gegeven bevoegdheid gebruik is gemaakt. Dat betekent dat de commissie
gerechtigd en gehouden is tot volledige beoordeling van de gegeven machtigingen en zich dus
niet beperkt tot een zogenaamde marginale toetsing. Aldus toetsend is de commissie niet
gestuit op onrechtmatigheden bij de inzet van het bijzondere inlichtingenmiddel van het
aftappen van telecommunicatie.

08 Inzet bijzondere inlichtingenmiddelen: uitsluitend voor A-taak

De Dienst heeft drie taken’.

De A-taak betreft het verzamelen van gegevens over personen en organisaties, die door de
doeleinden die zij nastreven, dan wel door hun activiteiten aanleiding geven tot het ernstige
vermoeden dat zij een gevaar vormen voor de in artikel 2 lid 1 Lv VDA genoemde belangen.

De B-taak betreft het verrichten van veiligheidsonderzoeken ten behoeve van
vertrouwensfuncties.

De C-taak betreft het bevorderen van het nemen van maatregelen ter bescherming van de in
artikel 2 1id 1 Lv VDA genoemde belangen, waaronder in ieder geval begrepen worden
maatregelen ter beveiliging van in het belang van Aruba en, waar nodig, het Koninkrijk der
Nederlanden geheim te houden gegevens en van voor de instandhouding van het
maatschappelijk leven van vitaal belang zijnde delen van de overheid.

De bij de omschrijving van de A-taak bedoelde “gegevens™ dienen, aldus artikel 4 lid 1 sub a
Lv VDA, te worden verzameld uit openbare bronnen. Daarnaast, zo bepaalt artikel 4 lid 2 Lv
VDA, is de Dienst gerechtigd zich “voor het verzamelen van gegevens” te wenden tot
eenieder die geacht kan worden voor de Dienst relevante gegevens te verstrekken. Het
verzamelen van gegevens is, afgaand op de tekst van de landsverordening, aldus uitdrukkelijk
geplaatst in de sleutel van de uitoefening van de A-taak. “Onverminderd” die aldus ten
behoeve van de uitvoering van de A-taak omschreven bevoegdheid is de Dienst ook
gerechtigd tot de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen®. Anders dan in Nederland® bevat
de Lv VDA derhalve niet een uitdrukkelijke bepaling die inhoudt dat het verzamelen van
gegevens slechts mag geschieden bij de uitvoering van de A-taak. Uit het onderling verband
tussen de genoemde bepalingen in de Lv VDA volgt echter dat de inzet van bijzondere
inlichtingenmiddelen slechts is toegestaan indien het gaat om het verzamelen van gegevens

7 Artikel 3lid 2 suba, benc Lv VDA
8 Artikel 7 lid aanhefen suba t/m f

% Artikel 18 Wet op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 2002
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ten behoeve van de A-taak. Voor deze uitleg pleit voorts dat de informatie-inwinning die
nodig is voor het uitvoeren van veiligheidsonderzoeken (B-taak) afzonderlijk in de wet!? is
geregeld en nader is uitgewerkt in het Landsbesluit aanwijzing vertrouwensfuncties en
veiligheidsonderzoeken .

Zoals gezegd mogen ter uitvoering van de zogenaamde A-taak gegevens worden verzameld
over personen en organisaties die “aanleiding geven tot het ernstige vermoeden” dat zij een
gevaar vormen voor de ingevolge artikel 2 Lv VDA te beschermen belangen. Het aldus
gegeven criterium brengt mee dat de feiten en omstandigheden waarop het vermoeden
gebaseerd is een zodanig gewicht moeten hebben dat deze de kwalificatie “ernstig” kunnen
schragen.

In de praktijk betekent dit dat regelmatig weliswaar sprake is van aanwijzingen van gevaar als
bedoeld, maar dat die aanwijzingen de kwalificatie van ernstig vermoeden niet ondersteunen.
Bij gebreke van ernstig vermoeden is de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen niet
toegestaan.

Doel

Het verwerven van informatie bij de uitoefening van de A-taak heeft telkens tot doel de
verantwoordelijke instanties tijdig te kunnen waarschuwen voor mogelijke bedreiging van de
in artikel 2 lid 1 Lv VDA genoemde belangen. Die instanties dienen daartoe de nodige
informatie te ontvangen '2. Slechts indien de betrokken instanties die informatie hebben
verkregen zullen deze immers in staat zijn de benodigde activiteiten te ondernemen ter
bescherming van de betrokken belangen .

Alle beslissingen van VDA inzake de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen zullen tegen
de nu geschetste achtergrond (reikwijdte inzet bijzondere inlichtingenmiddelen, duiding en
doel A-taak) moeten worden beoordeeld.

09 Toetsingskader

De rechtmatigheid van de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen dient beoordeeld te
worden op basis van de wet- en regelgeving van Aruba. Daarnaast is echter van belang het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM) dat ook in Aruba rechtstreeks toepasselijk is. Uitoefening van de bevoegdheden die
onderwerp van dit rapport vormen (maar ook vrijwel iedere overige bevoegdheid van VDA)

10 Artikel 15 t/m 18 Lv VDA
" AB 2006 no. 14
12 Memorie van Toelichting Lv VDA, p. 39

13 Zie hierover ook rapport nr. 4 van de commissie, pagina 7
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levert op of kan gemakkelijk opleveren een schending van de persoonlijke levenssfeer van
personen. Artikel 8 EVRM bepaalt in dat verband:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn
woning en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit
recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen.

De inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen is aan te merken als een inmenging in de
uitoefening van het door artikel 8 EVRM beschermde recht. Die inmenging geschiedt in
voorkomend geval door de Dienst, derhalve het Land en daarmee het “openbaar gezag™ als
bedoeld in lid 2 van artikel 8 EVRM. Die inmenging is slechts gerechtvaardigd indien deze
“noodzakelijk” is. In de memorie van toelichting op de Lv VDA '* wordt onderkend dat de
inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen inbreuk kan maken op de persoonlijke levenssfeer.
Om die reden is, aldus de memorie van toelichting op artikel 7 Lv VDA, het gebruik van de
bijzondere inlichtingenmiddelen gebonden aan “bepaalde, in de leden van dit en het volgende
artikel nauwkeurig omschreven, voorwaarden dan wel voorschriften”.

Vertaald naar de praktijk betekent dit dat bijzondere inlichtingenmiddelen slechts kunnen
worden ingezet indien de feiten de conclusie rechtvaardigen dat sprake is van een bedreiging
van de te beschermen belangen (zie artikel 2 lid 1 Lv VDA), dat de noodzaak bestaat daarover
inlichtingen te verzamelen, dat met de inzet van gewone inlichtingenmiddelen redelijkerwijs
niet kan worden volstaan (subsidiariteitstoets) en de inzet van het bijzondere
inlichtingenmiddel in kwestie in redelijke verhouding staat tot het doel/belang van de operatie
ten behoeve waarvan de inzet plaats vindt (proportionaliteitstoets).

Zoals hiervoor bij de bespreking van het bijzondere inlichtingenmiddel aftappen van
telecommunicatie reeds werd vermeld is de commissie gehouden tot volle toetsing van de
inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen.

Tegen deze achtergrond en op basis van die toetsing wordt hierna verder geoordeeld over de
bij het onderzoek aangetroffen feiten.

4 MVT, p. 31
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10 Feitelijke inzet

Het arsenaal aan bijzondere inlichtingenmiddelen is ruim'>. Het onderzoek heeft zich gericht
op een beperkt deel van die middelen, te weten het aftappen van telecommunicatie,
observeren/volgen, (mogelijke) inzet van een agent en het gebruik van de IMSI-catcher.

Het aftappen van telecommunicatie is hiervoor al besproken. De overige genoemde middelen
zullen hierna aan de orde worden gesteld.

11 Observeren en volgen
De terminologie

Als bijzondere inlichtingenmiddelen merkt de Lv VDA, voor zover hier van belang, aan “het
observeren van natuurlijke personen of van zaken™ en “het volgen van natuurlijke personen of
van zaken”'®. Een nadere, grens aanduidende, omschrijving van deze begrippen ontbreekt:
noch in de landsverordening zelf noch in de memorie van toelichting daarop wordt deze
aangetroffen. Wel wordt daarin stil gestaan bij de statische!” en dynamische'® observatie als
verschijningsvorm van het “observeren”, maar die nadere begripsomschrijving biedt geen
houvast bij de beantwoording van de vraag welke observatie- en/of volgacties wel en welke
niet toelaatbaar zijn. Het “bijzondere” van de inlichtingenmiddelen observeren en volgen, zo
formuleert de memorie van toelichting, “is in de eerste plaats hierin gelegen dat
gebruikmaking van deze middelen leidt of kan leiden tot een inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer van de personen op wie zij gericht zijn, in het bijzonder indien het redelijk is om
aan te nemen dat de betrokken burgers terzake een privacy-verwachting mogen koesteren.”
Uit deze toelichting blijkt dat interpretatie van de begrippen “observeren” en “volgen” moet
geschieden tegen de achtergrond van de daardoor veroorzaakte inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer.

De Lv VDA is mede geént op de Nederlandse Wet op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten
2002. Die wet kent eveneens het observeren en volgen als bijzonder inlichtingenmiddel. In de
memorie van toelichting op die wet wordt evenmin een nadere, grens aanduidende, invulling
gegeven aan beide begrippen.

In het strafrecht is wel sprake van grensafbakening. In artikel 1771 Wetboek van
Strafvordering van Aruba is aan de officier van justitie de bevoegdheid gegeven een bevel tot

'3 Waarmee overigens niet gezegd wordt dat de wettelijke regeling thans toereikend is.
16 Artikel 7 1id 1, aanhefen suba en b

7 Statische observatie van personen of zaken vindt plaats vanuit een min of meer vast
waarnemingspunt

'8 Dynamische observatie van personen vindt plaats door actief volgen en daarbij gadeslaan van
personen
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“planmatige observatie” van een persoon af te geven. Dat is vergelijkbaar met de in
Nederland bestaande bevoegdheid stelselmatig een persoon te volgen of stelselmatig diens
aanwezigheid of gedrag waar te nemen'®. Onder planmatig of stelselmatig observeren wordt
verstaan het verkrijgen van een min of meer volledig beeld van iemands privéleven?’. Voor de
observatie van personen die het stadium van de stelselmatigheid niet bereikt geldt, in
strafvorderlijk kader, dat deze hetzij niet als een inbreuk op het privéleven wordt gezien hetzij
gedekt is onder de algemene taakopdracht van de politie. Voor het observeren van zaken is in
het strafrecht geen regeling gegeven omdat de observatie daarvan over het algemeen een
zodanig geringe inbreuk oplevert op de persoonlijke levenssfeer van (een mogelijk)
betrokkene dat een bijzondere bevoegdheid om een dergelijke observatie toe te staan niet
nodig is. Uitzondering leiden zaken die zodanig aan de betrokkene verbonden zijn dat
waarneming daarvan noodzakelijkerwijs ook leidt tot waarneming van diens privéleven.
Indien een dergelijke observatie het stadium van de stelselmatigheid bereikt is in feite sprake
van stelselmatige observatie van een persoon, voor welke situatie de bijzondere
bevoegdheidsregeling (bevel officier van justitie) geldt.

Vanuit strafvorderlijk oogpunt bekeken is de situatie dus deze dat slechts die observatie van
personen en aan deze verbonden zaken die beoogt een min of meer compleet beeld te krijgen
van iemands privéleven is aangemerkt als een opsporingsmethode waarvoor een bijzondere
bevoegdheidsregeling noodzakelijk is. Observaties die niet een dergelijk karakter hebben zijn
niet onderworpen aan een specifieke strafvorderlijk bevoegdheidsregeling.

De aard van het inlichtingenwerk van de Dienst brengt mee dat het niet voor de hand ligt dat
aan de inzet van het bijzondere inlichtingenmiddel van de observatie strengere eisen worden
gesteld dan aan het strafvorderlijke opsporingsmiddel van de observatie.

De bevoegdheidsregeling

Het derde lid van artikel 7 Lv VDA bepaalt dat de bijzondere inlichtingenmiddelen van
observatie en volgen uitsluitend worden ingezet indien door het Hoofd is vastgesteld dat de
beoogde verzameling van gegevens niet kan plaats vinden op de in artikel 4, eerste, tweede en
derde lid Lv VDA beschreven wijze. Dat is de algemene, “gewone”, bevoegdheid tot
gegevensvergaring, te weten uit openbare bron en, op verzoek, aan de Dienst verstrekte
informatie. Onder openbare bron wordt in het algemeen verstaan dat de plaats waar de
(gezochte) gegevens aanwezig zijn behoort tot het publiek domein, derhalve voor eenieder
toegankelijk is. Het kan dan gaan om gegevens die via internet te achterhalen zijn, maar ook
om de feitelijke verkeerssituatie op een, voor het publiek toegankelijke, plaats.

' Artikel 126g Wetboek van Strafvordering Nederland

20 Zie HR 26 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN0004 en de memorie van toelichting op artikel
126g Sv NL, Kamerstukken II, 1996-1997, 25403, nr. 3, p. 26 en 27
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De duiding

Het voorgaande in onderling verband bezien brengt de commissie tot de conclusie dat het
observeren en volgen van personen of zaken pas is aan te merken als een bijzonder
inlichtingenmiddel in de zin van artikel 7 lid 1 onder a en b Lv VDA indien sprake is van de
situatie dat het observeren en/of volgen leidt tot een min of meer compleet beeld van de
betrokkene of met deze verbonden zaken. Dat betekent dat een vaststelling door het Hoofd als
bedoeld in artikel 7 lid 3 Lv VDA slechts is vereist indien van een dergelijke observatie- of

volgactie sprake is.

Het doen van observaties omtrent personen en zaken behoort, zolang het niet gaat om het
verkrijgen van een min of meer compleet beeld van betrokkene en/of met deze verbonden
zaken, tot de werkzaamheden die in de gewone bevoegdheidstoedeling aan de dienst van

artikel 4 Lv VDA hun legitimatie vinden.

De feiten
Het dossieronderzoek heeft een keur aan door de Dienst verrichte waarnemingen opgeleverd.

a.

Veel voorkomend zijn de zogenaamde “spotchecks”. Dat zijn waarnemingen van een of meer
medewerkers van de Dienst omtrent een bepaalde plaats, bijvoorbeeld het woonhuis van een
target. De waarnemingen worden gedaan vanaf de openbare weg en zien op aspecten als
toegankelijkheid van de woning, de wegensituatie ter plaatse, aan- of afwezigheid van
beveiligingscamera’s en/of beveiligingspersoneel, verlichting, belendende panden en
dergelijke.

b.

Eveneens veel voorkomend zijn waarnemingen vanaf de openbare weg gedurende een Korte
spanne tijds door een of meerdere medewerkers van de Dienst van voertuigen die zich op een
bepaalde plaats bevinden, de aanwezigheid van het target op een bepaalde plaats, de personen
met wie het target contact legt en dergelijke. Minder vaak, maar regelmatig komt ook voor het
gedurende korte spanne tijds volgen van een persoon. Het kan dan gaan om geplande
waarnemingen, maar ook om toevallige.

C.

De derde categorie is die van de langdurige waarnemingen gericht op een bepaalde persoon of
zaak dan wel het langdurig volgen van een persoon.

Hierna wordt nader ingegaan op de bevindingen van de commissie met betrekking tot deze
drie categorieén. Voor een goed begrip van de werkzaamheden van de Dienst en daarmee de
beoordeling op (on)rechtmatigheid van het optreden wordt echter eerst nog stilgestaan bij de
wijze waarop de Dienst invulling geeft aan de inzet van de nu besproken bijzondere
inlichtingenmiddelen observeren en volgen.
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De interne procedure

De Dienst kent een interne leidraad voor de inzet van het bijzondere inlichtingenmiddel
observeren en volgen. Die leidraad neemt tot uitgangspunt dat sprake is van observeren en
volgen als bijzonder inlichtingenmiddel. De leidraad biedt daarmee geen houvast voor de
vraag wannéér observeren en volgen moet worden aangemerkt als bijzonder
inlichtingenmiddel. Dat de leidraad op dat punt wordt aangevuld is echter buitengewoon
wenselijk. Zoals hiervoor reeds werd toegelicht is niet iedere observatie- of volgactiviteit te
kwalificeren als de inzet van een bijzonder inlichtingenmiddel. Het bevordert intern de
duidelijkheid over de grens tussen de activiteiten die niet en die wel als bijzonder
inlichtingenmiddel moeten worden aangemerkt indien de leidraad daaraan aandacht
besteedt?'.

De leidraad biedt een complete verzameling van interne documenten die nodig zijn om te
komen tot een, intern en extern verantwoorde, inzet van de nu besproken bijzondere
inlichtingenmiddelen. Daaronder bevindt zich een model voor het verkrijgen van toestemming
van het Hoofd van de Dienst voor een observatie- of volgactie. Het is goed hierbij te
bedenken dat het Hoofd in voorkomend geval niet voor een andere afweging staat dan de
minister(s) bij het geven van een machtiging tot het aftappen van telecommunicatie. Dat
betekent dat door het Hoofd moet worden beoordeeld of de feiten het vermoeden van het
bestaan van een dreiging rechtvaardigen, of de inzet van het middel noodzakelijk is, of de
gewone gegevensvergaring niet kan volstaan en of nut en noodzaak van verder onderzoek
opwegen tegen de inbreuk die op de privacy van betrokkene(n) wordt gemaakt. Gegeven de
voordelen (zuivere afweging, betere controleerbaarheid) van de hiervoor beschreven praktijk
inzake de tapmachtiging verdient het aanbeveling het machtigingsverzoek?? in te richten
volgens het model dat in gebruik is bij de tapmachtigingen?’.

De rapportage

Het observeren en volgen is op diverse wijzen intern vastgelegd. Regelmatig is sprake van een
“Informatierapport” waarin waarnemingen zijn vastgelegd. Het gaat dan veelal om de reeds
genoemde spotchecks, maar ook om waarnemingen van het target en hen die contact hebben
met het target. In deze rapporten worden de termen “observeren” en “volgen” vaak gebruikt.
Ook zijn aangetroffen “observatierapporten” en “Observatie- en volgrapporten”. Veelal
bevatten die niet meer dan waarnemingen die ook in de hiervoor genoemde
informatierapporten zijn vastgelegd. Soms is daarin echter sprake van waarnemingen van het
target gedurende geruime tijd. Ook in deze rapporten worden de termen “observeren” en
“volgen” frequent gebruikt.

2! Zie hierna aanbeveling 1

22 Strikt genomen is niet een “machtiging” van het Hoofd vereist, maar een “Vaststelling”; zie de tekst
van artikel 7 lid 3 Lv VDA

23 Zie hierna aanbeveling 2
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Hiervoor is geconcludeerd dat de in de wet gebruikte woorden “observeren” en “volgen” zien
op het verkrijgen van een min of meer compleet beeld van iemands persoonlijke levenssfeer.
Voor de interne duidelijkheid en de externe controleerbaarheid is het van belang dat de door
de Dienst gebruikte terminologie daarbij aansluit. Op die manier wordt de Dienst intern
gedwongen zich bij het gebruik van die termen rekenschap te geven van de lading ervan en
dus te beoordelen of daadwerkelijk sprake is van de inzet van een bijzonder
inlichtingenmiddel. Bovendien wordt de externe controleerbaarheid vergroot omdat snel
duidelijk is welke acties de Dienst zelf aanmerkt als bijzonder inlichtingenmiddel met als
gevolg dat in ieder geval ten aanzien van die categorie gevallen efficiénter kan worden
gecontroleerd op de rechtmatigheid van de inzet ervan. Ook de categorie van de door de
Dienst zelf niet als bijzonder inlichtingenmiddel aangemerkte gevallen wordt op die manier
sneller in kaart gebracht zodat ook de controle op die categorie efficiénter kan zijn.

De toestemming van het Hoofd van de Dienst

De inzet van het bijzondere inlichtingenmiddel observeren en volgen is gebonden aan de
voorwaarde dat door het Hoofd van de Dienst, vooraf, is vastgesteld dat de beoogde
verzameling van gegevens niet kan plaats vinden op de in artikel 4, eerste, tweede en derde lid
Lv VDA bedoelde wijze. De praktijk laat zien dat een dergelijke vaststelling pleegt te worden
gedaan doordat het Hoofd van de Dienst “toestemming” verleent voor de actie in kwestie?.
De commissie spreekt in dit verband daarom verder over de toestemming van het Hoofd (van
de Dienst). Voor goede controleerbaarheid is noodzakelijk dat het dossier een eenduidige en
onmiskenbaar op die inzet betrekking hebbende toestemming bevat.

Daarvan is geen sprake. De toestemming figureert in allerlei verschijningsvormen. In
operationele plannen wordt regelmatig als middel ter uitvoering daarvan gesproken over
observeren en volgen. Dergelijke plannen plegen door het Hoofd voor akkoord te worden
getekend, maar op het moment van ondertekening is van een concrete observatie- of volgactie
over het algemeen nog geen sprake. Indien een dergelijke actie later noodzakelijk blijkt kan
de algemene instemming van het Hoofd met het operationele plan bezwaarlijk worden
aangemerkt als instemming met die actie nu een subsidiariteits- en proportionaliteitstoets ten
tijde van het instemmen met het operationeel plan nog niet kon worden gemaakt.
Toestemming voor concrete acties wordt soms aangetroffen in een door het Hoofd voor
akkoord getekend concreet plan van aanpak. Soms is sprake van een door hem voor akkoord
getekend observatie-en volgverzoek. Soms is in het bij iedere dossier behorende
“correspondentieblad” een aantekening te vinden waarin de toestemming van het Hoofd is
vervat. Soms ook is sprake van een intern memo of een interne e-mail waarin de toestemming
is vastgelegd. Tijdens de met medewerkers van de Dienst gehouden interviews is voorts
gebleken dat soms mondeling toestemming was verleend, maar dat verzuimd was deze in het
dossier vast te leggen. Deze schets van de situatie maakt duidelijk dat nadere structurering van
de vastlegging in het dossier van de verleende toestemming noodzakelijk is®>.

24 Zie daarover reeds voetnoot 22

25 Zie aanbeveling 3
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De motivering

Waar de toestemming van het Hoofd met betrekking tot een concrete actie in het dossier is
terug te vinden geldt dat die enkele vastlegging niet volstaat. Hiervoor is al vermeld dat door
het Hoofd moet worden beoordeeld of de feiten het vermoeden van het bestaan van een
dreiging rechtvaardigen, of de inzet van het middel noodzakelijk is, of de gewone
gegevensvergaring niet kan volstaan en of nut en noodzaak van verder onderzoek opwegen
tegen de inbreuk die op de privacy van betrokkene(n) wordt gemaakt. Slechts in een beperkt
aantal gevallen werd een dergelijke motivering aangetroffen. Het ging dan om situaties waarin
een uitdrukkelijk en op een concrete actie toegespitst verzoek tot observeren en/of volgen aan
het Hoofd was voorgelegd. In veel gevallen is echter volstaan met de enkele
toestemmingsverklaring van het hoofd zonder dat een deugdelijke motivering daarvoor is
bijgevoegd. Bij deze constatering past de aanbeveling niet slechts het model voor het verzoek
tot het verkrijgen van een machtiging aan te passen (hiervoor, aanbeveling 2), maar ook het
model voor het verlenen van toestemming?®.

De toetsing

Met inachtneming van wat hiervoor is opgemerkt zijn de dossiers van de Dienst onderzocht.
De zogenaamde spotchecks en korte waarnemingen van personen of zaken merkt de
commissie niet aan als observeren of volgen in de zin der wet. Daarvoor was geen
toestemming van het Hoofd ingevolge artikel 7 lid 3 Lv VDA nodig. In zoverre was dus van
de inzet van een bijzonder inlichtingenmiddel telkens geen sprake. Waar die toestemming
ontbrak?’ kan dat ontbreken ervan derhalve niet als onrechtmatig worden aangemerkt.

In situaties waarin een min of meer compleet beeld werd verkregen van de persoonlijke
levenssfeer van het target waren toestemming van het Hoofd en een kenbare, deugdelijke,
motivering van die toestemming noodzakelijk.

Over het algemeen bleken zowel toestemming als motivering aanwezig. In één geval heeft
zich de situatie voorgedaan dat in een periode van drie maanden vijfmaal waarnemingen
(ieder voor zich van beperkte duur) zijn gedaan op het target. De opeenvolging van acties
binnen betrekkelijk korte tijd heeft echter kennelijk tot doel gehad een min of meer compleet
beeld te krijgen van de persoonlijke levenssfeer van verdachte en die verschillende acties
moeten daarom als één geheel worden gezien. Een op deze specifieke observatie- en volgactie
betrekking hebbende toestemmingsverklaring ontbreekt in het dossier. Uit dat dossier blijkt
nog wel het volgende. Het ging om een lang lopend onderzoek naar het target in kwestie. Na
een periode van relatieve rust in dat onderzoek kwam target op zeker moment weer in beeld.
Het hoofd heeft toen uitdrukkelijk, schriftelijk, ingestemd met het opnieuw en intensief
oppakken van het onderzoek. Uit gesprekken met medewerkers van de dienst en, op verzoek
van de voorzitter op dit punt opgemaakte, nadere rapportage van de dienst kan worden

% Zie hierna aanbeveling 4

27 Vaak is overigens wel degelijk sprake van toestemming, maar die heeft in de visie van de commissie
slechts interne operationele betekenis.
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afgeleid dat het Hoofd voortdurend op de hoogte is gehouden van het verloop van het
onderzoek, derhalve ook van de ondernomen observatie- en volgactie(s). Tegen die acties is
door het Hoofd geen bezwaar gemaakt, hetgeen de medewerkers, mede gelet op de
schriftelijke instemming van het Hoofd met het opnieuw intensief oppakken van het
onderzoek, hebben opgevat als een fiat daarmee door te gaan. De geschetste gang van zaken is
onwenselijk omdat het dossier, als gevolg daarvan, niet een op de specifieke observatie- en
volgacties toegesneden schriftelijke toestemming van het Hoofd bevat. Controle op
wetsconform handelen wordt daardoor bemoeilijkt. Uiteindelijk de balans opmakend moet
echter worden vastgesteld dat materieel bezien voldoende aannemelijk is dat het Hoofd, in het
bijzonder door het feit dat deze voortdurend op de hoogte is gehouden, ook voor de nu
besproken observatie-en volgacties, impliciet, toestemming heeft verleend. Van onrechtmatig
handelen is dus geen sprake, van onduidelijke dossieropbouw op dit punt wel.

Situaties waarin sprake is van meerdere observatie- en volgacties binnen een korte periode,
komen overigens vaker voor. Ter vergelijking dient een andere zaak waarin het target
eveneens binnen korte periode meerdere malen is geobserveerd en gevolgd, maar waarin voor
die acties uitdrukkelijk, onmiddellijk kenbaar uit het dossier, toestemming door het Hoofd is
gegeven. Die toestemming was in het operationele plan gemotiveerd. Juist het stelselmatige
karakter van het observeren en volgen maakte dat de diverse incidentele waarnemingen
“promoveerden” tot een observatie- of volgactie in de zin der wet en dus tot bijzonder
inlichtingenmiddel. De toestemming van het hoofd in dit dossier was duidelijk vastgelegd.

Social media

Een moderne loot aan de stam van het observeren en/of volgen is de recherche via social
media zoals Facebook, Instagram, Twitter en LinkedIn. Via die media, maar ook overigens
via internet, is het mogelijk een persoon zodanig intensief te volgen dat een min of meer
compleet beeld van diens persoonlijke levenssfeer wordt verkregen. Ook deze vorm van
observatie is daarom aan te merken als een bijzonder inlichtingenmiddel, voor de inzet
waarvan toestemming van het Hoofd noodzakelijk is.

Ten tijde van de invoering van de Lv VDA is aan deze vorm van observatie/volgen nog niet
gedacht. Het doet daarom gewrongen aan die desondanks alsnog te schuiven onder de door de
wet gebruikte termen observeren en volgen. Veeleer is sprake van een nieuw bijzonder
inlichtingenmiddel dat nog niet in de wet is geregeld. Het verdient aanbeveling deze vorm van
inlichtingenvergaring alsnog zo spoedig mogelijk in de wet op te nemen?®. Van
onrechtmatigheden is overigens op dit onderdeel niet gebleken.

28 Zie hierna aanbeveling nummer 8
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12 De inzet van een agent

Algemeen

De Dienst kent contacten, informanten en agenten. Allen zijn verenigd onder de noemer van
“bron”. In de interne handleiding van de Dienst worden contacten omschreven als personen
die uit hoofde van hun functie bepaalde informatie kunnen verschaffen, informanten als
personen die toegang hebben tot een bepaalde informatiebron en daarvan gebruik maken om
op heimelijke wijze informatie te verschaffen aan de Dienst en agenten als personen die door
de Dienst worden aangestuurd om specifieke informatie te verwerven. Het contact met
contacten en informanten valt onder het reguliere, door artikel 4 Lv VDA bestreken en
gelegitimeerde, inlichtingenwerk. Dat werk valt buiten het bestek van het onderzoek van de
commissie en zal daarom hierna nog slechts zijdelings belicht worden.

Het begrip “agent”

Het onderzoek van de commissie richt zich op de bron die kan worden aangemerkt als agent,
zijnde de gebruikelijke benaming voor wie voldoet aan het wettelijk criterium dat als volgt
luidt:

“de inzet van personen, niet-zijnde personeel, die, al dan niet met gebruikmaking van een
aangenomen identiteit of hoedanigheid incidenteel of voor bepaalde tijd belast zijn met het
verzamelen van gegevens omtrent organisaties of individuele personen”.(artikel 7 lid 1 en sub
c Lv VDA).

In de memorie van toelichting wordt de volgende omschrijving gegeven van de inzet van
agenten:

“Dit zijn natuurlijke personen die doelbewust worden aangeworven en vervolgens ingezet om
voor de VDA gegevens te verzamelen. (...) De taak van een agent van de VDA is primair om
Jjegens een persoon of in een organisatie, die de aandacht van deze dienst heeft, een
informatiepositie te verwerven. De inzet van een dergelijke persoon geschiedt onder
veraniwoordelijkheid en instructie van het Hoofd”.

De door de Dienst intern gehanteerde beschrijving is onder het kopje “Algemeen” reeds
genoemd.

De conclusie uit wetsgeschiedenis en interne taakomschrijving van de Dienst is dan ook dat
van een agent sprake is indien een natuurlijke persoon door de Dienst wordt aangestuurd en
actief op zoek gaat naar informatie.

De relevante vragen

De Dienst heeft een aantal personen formeel aangemerkt als agent. Dat betekent dat de Dienst
op basis van intern uitgevoerd onderzoek en op basis van een afweging van alle betrokken
belangen van oordeel is dat de persoon in kwestie als zodanig inzetbaar is. Die beoordeling
wordt vastgelegd in een rapport (het zogenaamde nul-rapport). Deze afweging en beoordeling
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is aan de Dienst. Het toestemmingsvereiste ziet niet daarop. Dat ziet slechts op de inzet van

een agent.
Het onderzoek van de commissie heeft zich in dit verband gericht op twee vragen:
a. Is de inzet van door de Dienst als zodanig aangemerkte agenten rechtmatig geweest;

b. Is sprake geweest van de inzet van personen die door de Dienst niet als agent zijn
aangemerkt, maar wier activiteit feitelijk wel degelijk moet worden aangemerkt als die
van een agent.

Justitiéle antecedenten

Een bijzondere categorie agenten wordt gevormd door personen die justitiéle antecedenten
hebben. De wet laat inzet van dergelijke personen als agent toe, maar eist dan wel
voorafgaande toestemming van de ministers. Bovendien moet van een dergelijke inzet
mededeling worden gedaan aan de commissie (artikel 8 lid 1, tweede volzin Lv VDA). Van
het inzetten als agent van personen met justiti€le antecedenten zonder te voldoen aan deze
notificatieplicht is niet gebleken.

Inzet agenten

Voor de inzet van een agent geldt dat, als gebruikelijk bij de inzet van een bijzonder
inlichtingenmiddel, de afweging moet worden gemaakt of de. feiten het vermoeden van het
bestaan van een dreiging rechtvaardigen, of de inzet van het middel noodzakelijk is, of de
gewone gegevensvergaring niet kan volstaan en of nut en noodzaak van de inzet van een
agent opwegen tegen de inbreuk die op de privacy van betrokkene(n) wordt gemaakt. Gelijk
bij het bijzondere inlichtingenmiddel van observeren en volgen werd opgemerkt verdient het
aanbeveling bij het al dan niet doen van een voorstel tot inzet van een agent als leidraad te
hanteren het, aan dit bijzonder inlichtingenmiddel aangepaste, machtigingsverzoek aftappen
telecommunicatie®.

Voor de inzet van agenten is toestemming van het Hoofd noodzakelijk (artikel 8 lid 1, eerste
volzin Lv VDA). Bij het onderzoek is de commissie niet gestuit op gevallen van inzet van een
door de Dienst zelf als agent aangemerkte persoon zonder dat daarvoor toestemming was
verleend. Evenmin is gebleken dat bij die inzet sprake is geweest van een onjuiste en (omdat
de commissie vol toetst) daardoor onrechtmatige afweging van belangen. Vraag a kan dus
ontkennend worden beantwoord.

Gebleken is dat de Dienst in een aantal situaties gebruik maakt van bronnen die door de
Dienst zelf als informanten worden aangeduid én welk gebruik langdurig en intensief is. De
commissie heeft zich afgevraagd of de betrokken bron(nen) door dat intensieve gebruik als
bron, puur feitelijk bezien, niet op zeker moment van kleur is (zijn) verschoten: van informant
naar agent. Indien het antwoord op die vraag bevestigend luidt moet ervan worden uitgegaan

» Zie hierna aanbeveling 5
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dat sprake is geweest van de inzet van het bijzondere inlichtingenmiddel “agent” en wordt van
belang of het Hoofd daarvoor telkens toestemming heeft gegeven.

De wetsgeschiedenis gebruikt, zo is hiervoor opgenomen, ter omschrijving van het begrip
agent het woord “instructie”. Intern hanteert de Dienst, het bij de term “instructie” passende
begrip “aansturing”. Onder “aansturing” wordt, zo is uit de gehouden interviews gebleken,
niet slechts verstaan het regelmatig of voortdurend contact onderhouden met de bron, maar, in
het bijzonder, het geven van specifieke opdrachten aan deze en/of het doen van specifieke
verzoeken. Dit komt erop neer dat intern pas sprake is van agentenwerk (en niet regulier
inlichtingenwerk met/van een informant) indien de Dienst de persoon in kwestie specifieke
instructies geeft om, op basis van de informatiepositie van de betrokkene, bepaalde
inlichtingen te verwerven en door te geven aan de Dienst. Het komt de commissie voor dat die
interpretatie van het begrip “agent” en daarmee van de personen die omschreven zijn in
artikel 7 lid 1 sub ¢ Lv VDA juist is.

Het onderzoek heeft laten zien dat aan informanten met wie in de loop der jaren en al dan niet
gedurende bepaalde periodes daarin intensief contact heeft bestaan nimmer expliciet of
impliciet een specifiek inlichtingenverzoek is gedaan laat staan een specifieke
inlichtingenopdracht is verstrekt. Wel is het zo dat aan de contacten met deze informanten
altijd ten grondslag ligt de algemene wens van de Dienst en het daarop gebaseerde algemene
verzoek aan de informant van hem/haar die inlichtingen te verkrijgen die van belang kunnen
zijn voor het onderzoek dat de Dienst uitvoert. Zolang geen sprake is van specifieke
verzoeken/opdrachten is die algemene wens en dat algemene verzoek echter ontoereikend om
te oordelen dat de informant feitelijk is gepromoveerd tot agent. Dat geldt ook bij langdurige
contacten.

Ook vraag b wordt dus ontkennend beantwoord.

Nu de vragen a en b ontkennend zijn beantwoord geldt dat van de onrechtmatige inzet van een
agent niet is gebleken.

13 De IMSI-catcher
De inzet

Een van de middelen die inlichtingen-, veiligheids- en politiediensten ten dienste staan is de
zogenaamde IMSI-catcher (International Mobile Subscriber Identity-catcher). De IMSI-
catcher is een technisch hulpmiddel dat gegevens van mobiel telefoonverkeer scant. Onder
scannen wordt in dit verband verstaan: het met daartoe geschikte apparatuur automatisch en
herhaald systematisch aftasten van een bepaalde frequentieband met als doel informatie te
verzamelen met betrekking tot een bepaald nummer in een bepaald gebied. Als de IMSI-
catcher actief is verloopt de communicatie van alle gsm-telefoons die in een bepaalde gebied
stand by staan via dit apparaat. De IMSI-catcher neemt feitelijk de functie over van een
naburige zendmast, scant alle frequenties van de aanbieders van een openbaar (mobiel)
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communicatienetwerk of -dienst en registreert op dat moment de IMSI- en IMEI-nummers
van alle mobiele telefoons die zich aanmelden bij deze (sterkere) zendmast.

In een van de recentere onderzoeken heeft de Dienst gebruik gemaakt van de IMSI-catcher.
Het betrof een onderzoek van de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) in
Nederland, maar op Arubaans grondgebied en in volledige samenwerking met de Dienst. De
inzet heeft plaats gevonden op één bepaalde locatie gedurende een periode van ongeveer
anderhalf uur. Voor die inzet is, zo is uit de gehouden interviews gebleken, mondeling
toestemming verleend door het Hoofd én de betrokken ministers. Voor het ter beschikking
stellen van de resultaten aan de AIVD is door de minister van algemene zaken (mede namens
de overige betrokken ministers) een schriftelijke machtiging verleend, zoals artikel 11 lid 1
Lv VDA eist.

Bijzonder inlichtingenmiddel?

De inzet van de IMSI-catcher is in artikel 7 Lv VDA niet uitdrukkelijk aangemerkt als een
bijzonder inlichtingenmiddel. Dat plaatst de commissie voor de volgende vragen:

a. Is de inzet van de IMSI-catcher aan te merken als het gebruik maken van een van de in
artikel 4 Lv VDA vastgelegde gewone vormen van gegevensverzameling.

b. Zo nee, is de inzet van de IMSI-catcher dan aan te merken als “het met een technisch
hulpmiddel aftappen, opnemen en afluisteren van gesprekken, telecommunicatie of
geautomatiseerde gegevensoverdracht™ (artikel 7 lid 1 sub f Lv VDA);

c. Zo nee, is die inzet dan aan te merken als een niet in de wet geregeld bijzonder
inlichtingenmiddel waarvoor vervolgens de weg van artikel 9 lid 2 Lv VDA dient te
worden bewandeld, te weten indiening van een ontwerp-landsverordening tot regeling
ervan bij de Staten.

Ad a

Artikel 4 Lv VDA bepaalt dat VDA gegevens verzamelt uit openbare bron en uit door derden
verstrekte informatie, welke informatie door die derden op verzoek van VDA aan de Dienst is
verstrekt. De IMSI-catcher is niet een openbare bron en de te achterhalen telefoongegevens
zijn niet op verzoek van de Dienst door een derde verstrekt, maar juist beschikbaar gekomen
ten gevolge van de inzet van de IMSI-catcher. Niet uit te sluiten is overigens dat de verlangde
gegevens via een informatieverzoek aan derden verkregen hadden kunnen worden, maar dat is
niet van belang. In de onderhavige zaak is ervoor gekozen die weg niet te bewandelen en
daarvoor waren goede gronden, daaronder begrepen de overweging dat mogelijke derden
wellicht onvoldoende betrouwbaar waren en het nog maar geheel de vraag was of eventueel
benaderde derden wel bereid en in staat waren of gesteld werden de gevraagde informatie te
verschaffen. Vraag a wordt daarom ontkennend beantwoord.
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Adb

De in artikel 7 lid 1 sub f Lv VDA neergelegde hoofdbevoegdheid is die tot kennisname van
de inhoud van, kort gezegd, communicatie. Om tot uitoefening van die hoofbevoegdheid te
kunnen komen is het soms nodig gebruik te maken van technische hulpmiddelen teneinde in
het bezit te komen van het nummer of het technische kenmerk waarop een interceptie
gepleegd moet worden. Dat speelt vooral indien het nummer of technisch kenmerk niet op
andere wijze is te achterhalen. De IMSI-catcher is een dergelijk technisch hulpmiddel. Het
gebruik van dat of een dergelijk technisch hulpmiddel is in artikel 7 lid 1 sub f Lv VDA niet
voorzien. Het gebruik van de IMSI-catcher kan daarom niet worden aangemerkt als een onder
dat artikel begrepen bijzonder inlichtingenmiddel. Verdedigbaar zou nog kunnen zijn dat de
bevoegdheid telecommunicatieverkeer af te luisteren vooronderstelt de bevoegdheid die
informatie te verwerven omtrent nummers of technische kenmerken van dat verkeer die nodig
zijn om tot afluisteren te kunnen overgaan, maar een dergelijke interpretatie van de Lv VDA
laat de tekst ervan niet toe en roept als nieuw probleem in het leven de vraag welke middelen
als ondersteunende bevoegdheid moeten worden aangemerkt en/of toelaatbaar zijn. Ook vraag
b wordt daarom ontkennend beantwoord.

Adc

In de onderhavige zaak ging het erom te achterhalen of telefoontoestellen van bepaalde targets
konden worden geidentificeerd alsmede de toestellen die met dat van de targets contact
maakten. De “bijvangst” zou bestaan uit toestellen van alle derden die toevallig op de
desbetreffende locatie aanwezig waren. Ontegenzeggelijk werd aldus inbreuk gemaakt op de
persoonlijke levenssfeer van allen wier telefoontoestel als gevolg van de inzet van de IMSI-
catcher kon worden geidentificeerd. Afhankelijk van die inzet (duur, aantal betrokkenen) kan
een dergelijke inbreuk groter of kleiner zijn. Dat maakt dat telkens een afweging nodig zal
zijn zoals deze ook gemaakt wordt bij het al dan niet aanvragen van een machtiging tot
verkrijgen van een machtiging tot het aftappen van gegevensverkeer.

Bij de Dienst is, zo is gebleken tijdens het onderzoek, intern niettemin de inschatting gemaakt
dat van de inzet van een dergelijk middel geen sprake was. Daarbij is de vergelijking
getrokken met het verkrijgen van verkeersgegevens van providers. Dat zijn de gegevens van
een bepaald telefoonnummer die laten zien op welk tijdstip, hoe lang en met welk nummer dat
bepaalde telefoonnummer contact heeft gehad. Die verkeersgegevens plegen door providers,
na daartoe strekkend verzoek van de Dienst, aan deze verstrekt te worden. Tot dat verzoek is
de Dienst gerechtigd op grond van artikel 4 Lv VDA. Deze intern getrokken vergelijking gaat
echter niet op. Het moge zo zijn dat het uiteindelijk resultaat van de inzet van de IMSI-catcher
onder omstandigheden vergelijkbaar kan zijn met de situatie waarin van de provider gegevens
zijn verkregen omtrent het telecommunicatieverkeer van het aangevraagde telefoonnummer,
de wijze waarop die gegevens verkregen zijn is wezenlijk anders. In het bijzonder geldt dat
daarbij (vele) willekeurige derden betrokken kunnen zijn. Bij de beoordeling van de vraag of
inzet van de IMSI-catcher gerechtvaardigd is dient daarom betrokken te worden de vraag of
dat nadeel opweegt tegen de noodzaak van de inzet alsmede de subsidiariteit en
proportionaliteit daarvan. Ten aanzien daarvan kunnen en dienen voorwaarden gesteld te
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worden, bijvoorbeeld onmiddellijke vernietiging van die gegevens die geen betrekking
hebben op het nummer of technisch kenmerk van het toestel waarop de inzet van de IMSI-
catcher gericht was.

Het gebruik van de IMSI-catcher is dan ook aan te merken als een bijzonder
inlichtingenmiddel als bedoeld in artikel 9 Lv VDA. Vraag ¢ wordt bevestigend beantwoord.

Onrechtmatig?

In het onderhavige geval paste de inzet van het middel in het doel van de lopende operatie en
waren de gewenste gegevens niet uit openbare bron of via verzoeken aan derden te verkrijgen.
Een andere, minder inbreuk op de persoonlijke levenssfeer makende, methode voor
gegevensvergaring dan inzet van de IMSI-catcher was er redelijkerwijs niet. De inbreuk was
voorts van beperkte duur, te weten ongeveer anderhalf uur. Naar verkregen informatie van
willekeurige derden zal geen nader onderzoek gedaan worden. Niet alleen in duur was de
inbreuk derhalve beperkt, ook gemeten aan het voor willekeurige derden te verwachten effect
ervan was dat zo. In het licht van deze omstandigheden is de inzet, afgezet tegen het grote
belang van de operatie, proportioneel te noemen. Voor de inzet hebben de betrokken ministers
bovendien toestemming gegeven. Inhoudelijk bezien is derhalve een afweging gemaakt die de
toets der kritiek kan doorstaan.

Van schoonheidsfoutjes was wel sprake. De commissie is niet op de hoogte gesteld van de
inzet waar artikel 9 lid 1 Lv VDA een dergelijke informatieplicht wel op de Dienst legt. De
toestemming van de ministers is bovendien niet schriftelijk vastgelegd hoewel artikel 9 lid 1
Lv VDA “schriftelijke toestemming™ eist. Waar de inzet materieel gezien gebaseerd was op
een juiste afweging van alle omstandigheden en juiste procedure zijn deze twee fouten echter
van onvoldoende gewicht om de inzet van de IMSI-catcher uiteindelijk als onrechtmatig aan
te merken.

Ontwerp-landsverordening

Het gebruik van dit middel noopt de regering van Aruba echter wel een ontwerp-
landsverordening ter regeling daarvan in te dienen’’. Het is de commissie bekend dat bij de
Dienst Wetgeving en Juridische Zaken een voorstel tot (brede) aanpassing van de Lv VDA in
behandeling is, maar de bestaande wetgeving (artikel 9 lid 2 Lv VDA) maakt het tot een plicht
van de regering in ieder geval op het punt van de IMSI-catcher een ontwerp-landsverordening
ten spoedigste in te dienen, in ieder geval binnen zes maanden na heden. De commissie
adviseert deze termijn aan te houden (in plaats van de wettelijke termijn van zes maanden na
inzet middel) omdat pas door dit rapport wordt vastgesteld dat sprake is geweest van de inzet
van een bijzonder inlichtingenmiddel. Opgemerkt wordt voorts dat in het in te dienen ontwerp
waarborgen moeten zijn opgenomen tegen (verder) gebruik van de via de IMSI-catcher
verkregen gegevens waarop het onderzoek niet was gericht.

% Zie hierna aanbeveling 7
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14 Registratie inzet bijzondere inlichtingenmiddelen

Aan de vraag of de inzet van een bijzonder inlichtingenmiddel rechtmatig was gaat vooraf de
vraag of een dergelijk middel is ingezet. Gebleken is dat die vraag nog niet zo eenvoudig te
beantwoorden is.

Op verzoek van de commissie heeft de Dienst het onderhavige onderzoek voorbereid door een
overzicht te produceren van dossiers waarin sprake is geweest van de inzet van een bijzonder
inlichtingenmiddel. De inzet daarvan is zowel digitaal als fysiek per dossier vastgelegd, maar
van een centrale registratie van de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen is geen sprake.
Dat is een onwenselijke situatie omdat de toezichthoudende taak van de commissie daardoor
ernstig wordt bemoeilijkt. Zonder een dergelijke registratie is de commissie immers
aangewezen op eigen onderzoek van ieder aanwezig dossier. Zeker nu kennisname van de
dossierinhoud is voorbehouden aan de voorzitter’! is een dergelijke onderzoeksmethode
ontoereikend omdat deze feitelijk slechts steekproefsgewijs zal kunnen plaats vinden.
Aanbevolen>? wordt daarom het administratief systeem zodanig aan te passen dat daaruit op
eenvoudige wijze kenbaar is in welke gevallen sprake is geweest van de inzet van een
bijzonder inlichtingenmiddel. In de situatie dat daarvan sprake is, kan de commissie via een
steekproef uit de overige dossiers controleren of de administratie van de Dienst volledig is. In
die situatie is de administratie van de Dienst dus niet het eindpunt van de controle, maar
veeleer een effectiever beginpunt ervan. De commissie realiseert zich overigens terdege dat
het opheffen van de gesignaleerde tekortkoming in de registratie de beschikbaarheid vergt van
middelen om het dossierbeheer van de Dienst in het algemeen te brengen op een niveau dat de
doorzoekbaarheid ervan verbetert. In zoverre is de Dienst afthankelijk van haar budgettaire
mogelijkheden, maar dat neemt niet weg dat een tijdelijke vorm van afzonderlijke registratie
zonder de inzet van al te veel extra middelen en zonder te vervallen in zinloze
bureaucratisering van de werkzaamheden, mogelijk lijkt. Veeleer zal een rol spelen de interne
bewustwording van de noodzaak van registratie.

15 Conclusies

Het onderzoek heeft uitgewezen dat in de onderzoeksperiode sprak is geweest van het
aftappen van telecommunicatie, observeren en volgen, de inzet van een agent en gebruik van
de IMSI-catcher.

Het aftappen van telecommunicatie is eerdere onderzocht door de commissie. De destijds
gedane aanbevelingen blijken te zijn overgenomen. Van onrechtmatigheden bij de inzet van
het middel is destijds en ook nu niet gebleken.

31 Artikel 25 lid 3 Lv VDA

32 Zie hierna aanbeveling 6
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De inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen mag slechts plaats vinden bij de uitoefening van
de zogenaamde A-taak van de Dienst. Die taak ziet, kort gezegd, op de veiligheid van het
Land. Van inzet buiten dat taakgebied is niet gebleken.

De commissie heeft de inzet van alle bijzondere inlichtingenmiddelen vol getoetst, dat wil
zeggen dat onderzocht is of sprake was van een bedreiging, of de noodzaak bestond daarover
inlichtingen te verzamelen, of met de inzet van gewone inlichtingenmiddelen redelijkerwijs
niet kon worden volstaan (subsidiariteitstoets) en of de inzet van het bijzondere
inlichtingenmiddel in kwestie in redelijke verhouding stond tot het doel/belang van de
operatie ten behoeve waarvan de inzet plaats vindt (proportionaliteitstoets).

Door de Dienst is het bijzondere inlichtingenmiddel van observeren en volgen meerdere
malen ingezet. De commissie verstaat onder observeren en volgen de observatie- en volgactie
die is gericht op het verwerven van een min of meer compleet beeld van het privéleven van de
geobserveerde/gevolgde. Van onrechtmatigheden is niet gebleken, van onvoldoende
duidelijke dossieropbouw in een enkel geval wel.

Ook het bijzondere inlichtingenmiddel van de agent is ingezet. Van een agent is sprake indien
een natuurlijke persoon door de Dienst wordt aangestuurd en actief op zoek gaat naar
informatie. Onderzocht is in het bijzonder ook of langdurig gebruikte informanten feitelijk
niet “gepromoveerd” zijn tot agent en daarmee tot bijzonder inlichtingenmiddel, voor de inzet
waarvan toestemming van het Hoofd respectievelijk (in het geval van justiti¢le antecedenten)
van de ministers noodzakelijk is. Van onrechtmatige inzet is niet gebleken.

Ingezet is voorts het middel van de IMSI-catcher. Die inzet merkt de commissie aan als de
inzet van een niet in de Lv VDA geregeld bijzonder inlichtingenmiddel. De inzet is in het
onderzochte geval niet onrechtmatig geweest. De regering zal nu echter wel een ontwerp-
landsverordening moeten indien bij de Staten tot regeling van dit bijzondere
inlichtingenmiddel.

De registratie van de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen is gebrekkig gebleken. Goede
controle door de commissie vergt verbetering daarvan. Tijdelijk kan aan die wens
tegemoetgekomen worden door het inrichten van een afzonderlijke registratie. Op termijn zal
deze onderdeel moeten en kunnen zijn van algehele verbetering/modernisering van het
dossierbeheer van de Dienst.

16 Aanbevelingen
Aan de Dienst

1. Pas de interne leidraad observeren en volgen aan door nader in te vullen wanneer
sprake is van gewone gegevensvergaring en wanneer van de inzet van het bijzondere
inlichtingenmiddel van observeren en volgen;
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2. Maak van het verzoek tot het verkrijgen van toestemming van het Hoofd voor een
observatie- en/of volgactie een model dat qua inrichting en opzet vergelijkbaar is met
het tapmodel;

3. Breng structurering aan in de wijze waarop toestemming van het Hoofd voor een
observatie- en/of volgactie in het dossier wordt vastgelegd;

4. Maak van het verlenen van toestemming van het Hoofd voor een observatie- en/of
volgactie een model dat qua inrichting en opzet vergelijkbaar is met het tapmodel dan
wel geintegreerd is met het verzoek tot het verkrijgen van toestemming, zoals in
aanbeveling 2 bedoeld;

5. Maak van het verzoek tot het verkrijgen van toestemming van het Hoofd voor het
inzetten van een agent een model dat qua inrichting en opzet vergelijkbaar is met het
tapmodel;

6. Pas het administratief systeem zodanig aan dat daaruit op eenvoudige wijze kenbaar is
in welke gevallen sprake is geweest van de inzet van een bijzonder
inlichtingenmiddel;

Aan de ministers

7. Dien binnen zes maanden na heden bij de Staten in een ontwerp-landsverordening tot
aanpassing van de Lv VDA ter regeling van het bijzondere inlichtingenmiddel IMSI-
catcher;

8. Dien zo spoedig mogelijk bij de Staten in een ontwerp-landsverordening tot
aanpassing van de Lv VDA ter regeling van het bijzondere inlichtingenmiddel
observeren/volgen via social media/internet.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie van 18 juli 2018.

De voorzitter,

Mr. W.P.M. ter Berg
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Bijlage A: Onderzoeksopdracht
Onderzoeksopdracht
Commissie van toezicht
Nummer 4
Onderwerp
INLICHTINGENMIDDELEN
Inleiding

Ingevolge artikel 22 lid 1 Landsverordening Veiligheidsdienst Aruba (Lv VDA) heeft de
commissie van toezicht, onder andere, tot taak ‘het uitoefenen van toezicht op de
taakuitvoering van de dienst”. Zij kan dat toezicht gestalte geven door het uitvoeren van een
onderzoek naar de wijze waarop de dienst in een bepaalde aangelegenheid is opgetreden. Een
dergelijk onderzoek dient zijn weerslag te vinden in een rapport. Onderzocht dient te worden
de rechtmatigheid van het optreden van de dienst (artikel 23 Lv VDA).

Wettelijke regeling toepassing bijzondere inlichtingenmiddelen

In artikel 3, tweede lid onder a Lv VDA is de zogenaamde A-taak van de Dienst beschreven:
het verzamelen van gegevens over personen en organisaties, die door de doeleinden die zij
nastreven, dan wel door hun activiteiten aanleiding geven tot het ernstige vermoeden dat zij
een gevaar vormen voor de in artikel 2, eerste lid Lv VDA genoemde belangen: het
voortbestaan van de democratische rechtsorde, de integriteit van het bestuur, de interne
veiligheid en andere vitale belangen van Aruba en, waar nodig, het Koninkrijk der
Nederlanden.

De noodzakelijke gegevens worden verzameld uit openbare bron. Daarnaast is VDA bevoegd
zich daartoe te wenden tot een ieder die geacht kan worden in staat te zijn voor de Dienst
relevante gegevens te verstrekken (art. 4 lid 1, lid 2 en lid 3 Lv VDA). Onverminderd deze
bevoegdheid is de Dienst bevoegd bijzondere inlichtingenmiddelen in te zetten (art. 7 Lv

VDA). Het gaat dan, kort weergegeven om:

Oiaservatie van personen en zaken;

Volgen van personen of zaken;

Inzet van derden als (undercover)agent;

Betreden en doorzoeken van plaatsen;

Openen en onderzoeken van gesloten voorwerpen (brieven, geautomatiseerde bestanden)

Aftappen telecommunicatie.
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De inzet van deze middelen is gebonden aan de voorwaarde dat door het Hoofd van de Dienst
is vastgesteld dat de beoogde verzameling van gegevens niet kan plaats vinden op de in artikel
4, eerste, tweede en derde lid bedoelde wijze.

Van de toepassing van een bijzonder inlichtingenmiddel dient in elk concreet geval door het
daarbij betrokken personeel een schriftelijk verslag te worden opgemaakt dat terstond aan het
Hoofd wordt aangeboden.

In artikel 9 Lv VDA is voorts nog de bevoegdheid gegeven tot inzet van andere dan de in
artikel 7 Lv VDA genoemde bijzondere inlichtingenmiddelen. Een dergelijke inzet mag
slechts plaats vinden met toestemming van de ministers en daarvan dient mededeling te
worden gedaan aan de CvT.

Voorwerp van onderzoek: invulling van de bevoegdheid bijzondere inlichtigenmiddelen
in te zetten

Het verzamelen van informatie is de essentie van een veiligheidsdienst. Dat verzamelen
geschiedt om de eigen informatiepositie omtrent zaken en personen op te bouwen en uit te
breiden. Niet altijd zal het verzamelen van gegevens uit openbare bron en via derden, die om
het verstrekken daarvan gevraagd wordt, afdoende zijn. Onder omstandigheden kan het dan
noodzakelijk zijn bijzondere inlichtingenmiddelen in te zetten. Daarbij zal gemakkelijk
(diepgaand) kunnen worden binnengedrongen in de persoonlijke levenssfeer van personen.
Om te bewaken dat niet lichtvaardig en/of zonder noodzaak daartoe wordt overgegaan is de
inzet van de bijzondere inlichtingenmiddelen aan voorwaarden gebonden: toetsing van de
noodzaak van inzet door het Hoofd en schriftelijke vastlegging van die inzet.

De commissie wil in kaart brengen op welke wijze van de bevoegdheid ex de artikelen 7 en 9
Lv VDA gebruik is gemaakt, op welke wijze de grenzen van de inzet worden bewaakt en of
mitsdien binnen de grenzen van de wet — en dus rechtmatig — wordt opgetreden door de
dienst.

Indien tijdens het onderzoek informatie wordt verkregen waarvan de inhoud naar zijn aard als
zodanig vertrouwelijk moet worden aangemerkt dat opname in het openbaar rapport van de
commissie onevenredig belastend is voor direct betrokkenen zal die informatie slechts worden
opgenomen in een geheime bijlage bij het rapport.

De onderzoeksperiode wordt bepaald op 1 januari 2010 tot 1 januari 2018.
Het onderzoek zal worden uitgevoerd in het eerste kwartaal van 2018.
Onderzoeksvragen

Teneinde een oordeel te kunnen vellen over de rechtmatigheid van de inzet van bijzondere
inlichtingenmiddelen dienen de volgende onderzoeksvragen te worden beantwoord:
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[s sprake van een algemeen beleidskader van het Hoofd bij de beoordeling van inzet van
bijzondere inlichtingenmiddelen;

Hoe wordt registratie gehouden van verleende toestemming;
Wordt het onthouden van toestemming geregistreerd;

Bestaat een intern handboek met voorschriften en procedures voor de inzet van elk van de
bijzondere inlichtingenmiddelen;

Hoe wordt de scheidslijn bepaald tussen de inzet als informant en die als agent;

Wordt bij inzet van een bijzonder inlichtingenmiddel telkens de afweging gemaakt tussen de
noodzaak van inzet ervan en de veiligheid van het ingezette personeel (bij die inzet betrokken
derden daaronder begrepen)

Welke andere vragen dan de hiervoor geformuleerde zijn tijdens het onderzoek gerezen en
dienen beantwoord te worden teneinde een goede beoordeling van de centrale vraag naar de
rechtmatigheid van de bevoegdheidsuitoefening mogelijk te maken.

Onderzoek

Het voorgaande leidt tot het besluit dat de commissie van toezicht een onderzoek instelt naar
de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen door de Dienst in de periode van 1 januari 2010
tot 1 januari 2018.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de commissie van 7 april 2017.

De voorzitter,

Mr. W.P.M. ter Berg
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Bijlage B: Brief voorbereiding onderzoek aan VDA (geheim)

Bijlage C: Schriftelijke voorbereiding onderzoek door VDA (geheim)
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